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Google debe garantizar el derecho al olvido digital en los casos de noticias
sustancialmente inexactas

Cabecera

INTERES CASACIONAL. PROTECCION DE DATOS. Derecho al olvido.
Conformidad a Derecho de la resolucion de la AEPD que insta a Google a
adoptar las medidas necesarias para evitar que el nombre del perjudicado se
vincule en los resultados de las busquedas. Justo equilibrio entre la libertad de
informacion y el derecho al respeto a la vida privada. Prevalencia del derecho a
la proteccion de datos personales del afectado, que habia ejercitado su derecho
de cancelacion de datos personales ante Google, frente a la libertad de
informacion. La noticia objeto de difusion a través del buscador Google carece
de la veracidad exigida, siendo inexactos los datos publicados. Adecuada
ponderacion de los derechos e intereses en conflicto, atendiendo a la naturaleza

y trascendencia publica de la informacion divulgada, y al caracter sensible de la
informacion para la vida privada de la persona afectada. No se ha verificado que

la Sala de instancia haya aplicado de forma mas rigurosa a Google el test de
veracidad de la informacion, en relacion al que corresponderia al editor de la
noticia.

Resumen de antecedentes y Sentido del fallo
El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de interés casacional
objetivo, interpuesto por GOOGLE LLC contra la sentencia de la Audiencia
Nacional que confirmo la resolucion de la AEPD que inst6 a dicha entidad a
adoptar las medidas necesarias para evitar que el nombre del perjudicado se
vincule en los resultados de las busquedas.

Texto

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccion Tercera Sentencia nam. 12/2019
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D® Maria Isabel Perell6 Domenech

D. Diego Coérdoba Castroverde

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 11 de enero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado bajo el nimero RCA-5579/2017,
interpuesto por la procuradora dona Maria de Gracia Lopez Fernandez, en
representacion de GOOGLE LLC. (anteriormente denominada GOOGLE INC.), contra
la sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de 18 de julio de 2017, que desestimo el recurso contencioso-
administrativo formulado por la referida sociedad contra la resolucion del Director
General de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de 14 de abril de 2015, que
desestimo el recurso reposicion planteado contra la precedente resolucion de 2 de julio
de 2015, que estim¢ la reclamacion formulada por D. Antonio contra GOOGLE INC.
(Google Spain, S.L.)

Ha sido par te recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo nimero 1568/2015, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictd
sentencia el 18 de julio de 2017, cuyo fallo dice literalmente:

«DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora
dofia Gracia Lopez Fernandez, en nombre y representacion de GOOGLE INC., contra la
resolucion de fecha 14 de abril de 2015, dictada en el procedimiento sancionador TD/
01416/14, por el Director General de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, por
la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de 2 de
febrero de 2015, dictada por el mismo érgano, resoluciones que se confirman por su
conformidad a Derecho.

Se condena al pago de las costas causadas a la parte demandante.».



El pronunciamiento desestimatorio del recurso contencioso-administrativo se basé en la
exposicion de las siguientes consideraciones juridicas:

«[...] En el presente supuesto, al Igual que al examinado en la sentencia transcrita, se
trata de ponderar si dada la naturaleza y trascendencia publica de la informacion que la
AEPD ordena bloquear a Google Inc, debe prevalecer el derecho a la proteccion de los
datos personales del Sr. Antonio frente al derecho de informacion, a la libertad de
expresion y el interés general del publico en acceder a la informacion.

En la busqueda de esta ponderacion, ha de tenerse en cuenta la doctrina general
contenida en los apartados 81, 93 y 97 de la citada sentencia del TJUE al indicar que, no
obstante aquella prevalencia: hay que buscar un Justo equilibrio entre el interés legitimo
de los internautas en tener acceso a la informacion en una busqueda que verse sobre el
nombre de una persona y los derechos fundamentales de la misma y puede resultar que,
por razones concretas, como el papel desempenado por el mencionado interesado en la
vida publica, la injerencia en sus derechos fundamentales est4 Justificada por el interés
preponderante de dicho publico en tener, a raiz de esta inclusion, acceso a la
informacion de que se trate.".

En el supuesto/que se enjuicia, considera la Sala que es evidente el interés publico de la
noticia, y el interés legitimo de los internautas, habida cuenta la condicion de
funcionario del denunciante y el puesto que desempefiaba como Jefe forestal, por lo que
el hecho de que hubiera sido sancionado por la comision de determinadas
irregularidades directamente relacionadas con la materia en que ejerce sus funciones
publicas, otorga una indiscutible relevancia publica a la noticia, que ampararia
indudablemente el derecho a la libertad de expresion frente al derecho a la proteccion de
datos personales del denunciante.

No obstante, como hemos sefialado en sentencia del recurso 513/2011, entre otros
muchos, « al igual que sucede con los restantes derechos fundamentales, el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion esta sometido a limites constitucionales que este
Tribunal ha ido perfilando progresivamente. Al tratarse de la formulacion de opiniones
y creencias personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, si bien
no esta condicionada por la veracidad que se establece para la libertad de informacion,
como dijimos, su campo de accion si que ha de venir delimitado, en primer lugar, por la
ausencia de frases y expresiones injuriosas, ultrajantes y ofensivas sin relacion con las
ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este proposito, pues no
reconoce un pretendido derecho al insulto.

Sin embargo, no siempre es facil separar la expresion de pensamientos, ideas y
opiniones de la simple narracion de unos hechos, pues a menudo el mensaje sujeto a
escrutinio consiste en una amalgama de ambos. En tal caso debe examinarse en primer
lugar la veracidad de aquélla y, a continuacion, la ausencia de expresiones formalmente
injuriosas o innecesarias para la critica que se formula, pues el art. 20.1 ni protege la
divulgacion de hechos que no son sino simples rumores, invenciones o insinuaciones
carentes de fundamento, ni tampoco da amparo a las insidias o insultos.

Junto a ello, la tendencia expansiva de la libertad de expresion encuentra también su
limite en el respeto al contenido normativo garantizado por otros derechos
fundamentales, cuya afectacion no resulte necesaria para la realizacion constitucional



del derecho. Delimitacion que solo es posible hacer mediante la adecuada ponderacion
de los valores constitucionales enfrentados, entre los que destaca la garantia de la
existencia de la opinion publica. Indisolublemente unida al pluralismo politico,
debiendo recordarse que, tal y como reconoce el propio apartado 4 del art. 20, todas las
libertades reconocidas en el precepto tienen su limite en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia, que
cumplen una «funcion limitadora» en relacion con dichas libertades.

Sentado lo anterior, la doctrina constitucional ha sefialado que las circunstancias que
deben tenerse en cuenta a la hora de apreciar los limites de la libertad de expresion
derivados de su concurrencia con otros derechos fundamentales son, entre otras, el
juicio sobre la relevancia publica del asunto, el caracter de personaje publico del sujeto
sobre el que se emite la critica u opinidn, especialmente si es o no titular de un cargo
publico, el contexto en el que se producen las manifestaciones enjuiciables -como una
entrevista o intervencion oral- y, por encima de todo, si en efecto contribuyen o no a la
formacion de la opinion publica libre (SSTC 160/2003, de 15 de septiembre, y 9/2007,
de 15 de enero).

Por ello, se ve debilitada la proteccion de estos otros derechos constitucionales que
reconoce el articulo 20.4 CE frente a las libertades de expresion e Informacion, cuando
se ejerciten en conexion con asuntos que son de interés general, por las materias a que
se refieren y por las personas que en ellos intervienen y contribuyan, en consecuencia, a
la formacion de la opinion publica, como ocurre cuando afectan a personas publicas,
que ejercen funciones publicas o resultan implicadas en asuntos de relevancia publica,
obligadas por ello a soportar un cierto riesgo de que sus derechos subjetivos de la
personalidad resulten afectados por opiniones o informaciones de interés general (SSTC
107/1988, de 8 de Junio, 20/2002, de 28 de enero, y 151/2004, de 20 de septiembre).

A lo expuesto, debe anadirse, como hace la STC 9/2007, de 15 de enero, que la
confluencia conflictiva entre el derecho a la libertad de expresion y otros derechos
fundamentales debe resolverse a través de un analisis de ponderacion en el que también
ha de tomarse en cuenta la peculiar dimension institucional de la libertad de expresion y
la necesidad de que ésta goce de un amplio cauce para el intercambio de ideas y
opiniones que afecten a la organizacion colectiva. En efecto, «el art. 20 de la Norma
fundamental, ademas de consagrar el derecho a la libertad de expresion y a comunicar o
recibir libremente informacion veraz, garantiza un interés constitucional: la formacion y
existencia de una opinion publica libre, garantia que reviste una especial trascendencia
ya que, al ser una condicion previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos
inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, se convierte, a su vez, en uno
de los pilares de una sociedad libre y democratica. Para que el ciudadano pueda formar
libremente sus opiniones y participar de modo responsable en los asuntos ptblicos, ha
de ser también informado ampliamente de modo que pueda ponderar opiniones diversas
e incluso contrapuestas. En este sentido se ha manifestado este Tribunal desde su STC
6/1981, de 16 de marzo, ... al poner reiteradamente de manifiesto que el derecho a la
informacion no sélo protege un interés individual, sino que entrafia "el reconocimiento y
la garantia de una institucion politica fundamental, que es la opinion publica,
indisolublemente ligada con el pluralismo politico"».

En definitiva se afirma que, sin comunicacion publica libre quedarian vaciados de
contenido real otros derechos que la Constitucion consagra, y que la libertad de



expresion aparece como uno de los fundamentos indiscutibles del orden constitucional
espaiol, colocada en una posicion preferente y objeto de especial proteccion.

(...)" Sentado lo anterior, hemos de sefialar que la informacién difundida en relacion con
el denunciante, carece, a juicio de la Sala, de una de las notas que deben concurrir en el
legitimo ejercicio de derecho a la libertad de informacion, concretamente, su veracidad.

Asi en la noticia publicada en el Diario-El Pais y en el blog, se hacia referencia a que
los Agentes de medio Ambiente habian sorprendido a tres "furtivos" que eran
trabajadores directos de la Administracion gallega, relatando seguidamente el
enfrentamiento entre dichos "furtivos" y los agentes, que finalmente hablan sido
sancionados. También hace referencia a que los "presuntos furtivos" recibieron
asimismo denuncia de Seprona que se desplazo6 al coto y que los guardias de Seprona
identificaron a los "furtivos" que reconocieron que estaban cazando jabalies. Se hace
constar que los tres fueron multados por haber estacionado el vehiculo en medio de una
pista forestal, incumpliendo la ley de Incendios en Galicia.

Considera la Sala que los hechos asi publicados no responden a la realidad, al menos al
relato que se contiene en la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en la que se dice literalmente, que los agentes
se habian reunido con diversos cazadores para "formar la cuadrilla previamente
autorizada para ejercitar la caza en el terreno cinegético ordenado denominado
PenaMaior, de cuyas resultas se producen unos incidentes por los cuales extienden
aquéllos denuncias a tres de ellos por proferir amenazas...1'".

Es evidente que no es lo mismo una sancién por estar cazando como "furtivo", segiin
aparece la noticia en El Pais y en el blog, al relato de hechos de la sentencia, en donde
se hace referencia a una "cuadrilla previamente autorizada para ejercer la caza", y a que
se producen "unos incidentes" como resultas de los que se imponen unas sanciones, una
de las cuales, calificada como muy grave, se impone al reclamante. También se hace
referencia a otra sancion por haber estacionado el vehiculo en una pista forestal.

Es cierto que la sentencia estimo el recurso por una razoén formal, como es la caducidad
del procedimiento, pero, sin embargo, la recurrente, partiendo de la indiscutible
trascendencia publica de los hechos sancionados, alega que el reclamante D. Antonio, se
limit6 a aportar la ultima pagina de una sentencia.

Considera la Sala que tampoco por su parte se ha acreditado ante la Sala la exactitud de
los hechos publicados, a la vista, no de la ultima parte sino del primer fundamento de la
sentencia, a lo que cabe afiadir que, a raiz de la publicacion de la referida sentencia,
tampoco procedio a incorporar al enlace el contenido de la misma, de forma que quienes
accedieran a la busqueda a través del nombre del reclamante, hubieran podido tener
acceso a la completa informacion.

En consecuencia, y como hemos sefialado repetidamente, no cabe negar el caracter
sensible que para la vida privada el derecho de proteccion de datos personales del
reclamante tiene la difusion a través de internet por el buscador de Google, de diversa
informacion que le relaciona sin justificacion suficiente con la comision de una
infraccion como cazador furtivo, por lo que la ausencia de exactitud de la informacion
facilitada en los enlaces ofrecidos por el buscador de Google y su caracter lesivo para la



privacidad, consideracion social y profesional del reclamante, determina que, en la
ponderacion de intereses que la Sala debe efectuar, y a la vista de los hechos expuestos,
consideramos, compartiendo en este punto el criterio de la resolucion combatida, que
debe prevalecer en éste supuesto, el derecho a la proteccion de datos del reclamante
sobre el derecho a la libertad de expresion del buscador de Google, y que el tratamiento
de los datos personales del denunciante sin su consentimiento, realizado por el
demandante no encuentra amparo en el legitimo ejercicio de la libertad de informacion,
al no tener constancia de su veracidad, por lo que el reclamante ostenta un derecho a
que dicha informacién no se vincule a su nombre a través de los buscadores de internet.

En este mismo sentido nos hemos pronunciado en los recursos 503/2012, 180/2012,
587/2010 y 493/2012, entre otros.»

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia preparé la representacion procesal de
GOOGLE INC. recurso de casacion, que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia Audiencia Nacional tuvo por preparado mediante Auto de
18 de octubre de 2017 que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dicté Auto el 7 de
febrero de 2018, cuya parte dispositiva dice literalmente:

«1°) Admitir el recurso de casacion n® 5579/2017 preparado por la representacion
procesal de Google Inc. contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccion Primera) de la Audiencia Nacional, de 18 de julio de 2017 (procedimiento
ordinario n° 1568/2015).

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en interpretar el articulo 20. 1 d)
CE en relacion con el articulo 6.4 LOPD y concordantes, en el sentido de aclarar si en la
labor de ponderacion del derecho a la informacién y del derecho a la proteccion de
datos de caracter personal (desde la perspectiva del derecho al olvido) cuando ambos
entran en conflicto, el requisito de veracidad de la informacion que exige el articulo 20.
1 d) CE debe entenderse como exactitud de la informacion contenida en los enlaces a
que remite el motor de buisqueda y, en ese caso, si su ausencia puede fundamentar
validamente una solicitud de cancelacion de datos personales ante el gestor del motor de
busqueda como responsable del tratamiento de dichos datos personales.

3°) Se ordena publicar este Auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo
referencia al mismo, con sucinta mencion de las normas que seran objeto de
interpretacion.

4°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
5°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion tercera de

esta Sala Tercera, a la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de
asuntos. ».



CUARTO.- Admitido el recurso, por diligencia de ordenacion de 12 de febrero de
2018, se concede a la parte recurrente un plazo de treinta dias para presentar el escrito
de interposicion, lo que efectu6 la procuradora dofia Maria de Gracia Lopez Fernandez,
en representacion de GOOGLE LLC (anteriormente denominada GOOGLE INC), por
escrito de fecha 27 de marzo de 2018, en el que, tras exponer los motivos de
impugnacién que considerd oportunos, lo concluyé con el siguientes SUPLICO:

«que, teniendo por presentado escrito de interposicion del recurso de casacion contra la
Sentencia de 18 de julio de 2018 de Sala de lo Contencioso-Administrativo de la AN
recaida en el procedimiento ordinario 1568/2015 y, previos los tramites preceptivos,
dicte sentencia estimatoria del mismo por la que:

1° Case y anule la Sentencia Recurrida y

2° Estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por GOOGLE ante la Sala
de instancia solicitando la anulacién de la Resoluciéon RR100214/2015 de 14 de abril de
2015 de la AEPD, por la que se desestima el recurso de reposicion promovido contra la
Resolucion R/00132/2015 de 2 de febrero de 2015. »

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 4 de abril de 2018, se acuerda dar traslado
del escrito de interposicion a la parte recurrida a fin de que, en el plazo de treinta dias,
pueda oponerse al recurso, lo que efectu6 el Abogado del Estado en escrito presentado
el 13 de junio de 2018, en el que tras efectuar las manifestaciones que considerd
oportunas, lo concluy6 con el siguiente SUPLICO:

«que teniendo por presentado este escrito me tenga por opuesto al recurso de casacion
formulado de contrario y tras la tramitacion pertinente dicte sentencia plenamente
desestimatoria del mismo.»

SEXTO.- Por providencia de 23 de julio de 2018, se acuerda, de conformidad con el
articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, haber lugar a la
celebracion de vista publica, sefialandose al efecto el dia 18 de diciembre de 2018, fecha
en que tuvo lugar el acto, siendo ponente el Excmo. Sr. D. Jos¢ Manuel Bandrés
Sanchez-Cruzat.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacion: El asunto
litigioso y la sentencia impugnada dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 18 de julio de 2017.

El recurso de casacion que enjuiciamos, interpuesto por la representacion procesal de
entidad mercantil GOOGLE LLC., al amparo de los articulos 86 y siguientes de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la
redaccion introducida por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, tiene por objeto la
pretension de que se revoque la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 18 de julio de 2017, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por la referida sociedad
contra la resolucion del Director General de la Agencia Espaniola de Proteccion de
Datos de 14 de abril de 2015, que desestimo el recurso reposicion planteado contra la



precedente resolucion de 2 de julio de 2015, que estimo la reclamacion formulada por
D. Antonio contra GOOGLE LLC. (antes denominada GOOGLE INC.) instando a esa
entidad para que adopte las medidas necesarias para evitar que su nombre se vincule
en los resultados de las busquedas al siguiente resultado.

http://NUMOO1.html

http://NUMO002.html.

La sentencia impugnada, cuya fundamentacion juridica hemos transcrito en los
antecedentes de hecho de esta sentencia, tras analizar la doctrina del Tribunal
Constitucional y la jurisprudencia de Tribunal de Justicia de la Unién Europea
formulada en relacion con la preservacion del derecho a la proteccion de los datos
personales en supuestos de colision con la libertad de informacion, considera que la
informacion difundida de la persona afectada a través del motor de busqueda
gestionado por Google carecia de la nota de ser veraz en cuanto que los hechos
publicados, referidos a que agentes de Medio Ambiente habian sorprendido a tres
cazadores furtivos, no responden a la realidad, tal como se deduce del contenido de la
sentencia firme dictada por la Sala de lo contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, de 28 de junio de 2012, que estim¢ el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. Antonio contra la resolucion del
Consejero de Medio Rural de la Xunta de Galicia de 20 de noviembre de 2009 que
confirmo la resolucion del Director General de Conservacion de la Naturaleza de 15 de
enero de 2009 por la que se le imponia una multa de 6010,13 euros, asi como la retirada
de la licencia de caza y la inhabilitacion para obtenerla durante un plazo de cinco afios.

El recurso de casacion se fundamenta en la infraccion del apartado d) del articulo 20.1
de la Constitucion espariola, que regula el derecho a la informacion, en relacion con el
articulo 10 del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades fundamentales, asi como el articulo 11 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Se citan también como normas que se reputan infringidas el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 19.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 6.4 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, en relacion con el articulo 9.2
del Convenio del Consejo de Europa de proteccion de las personas respecto al
tratamiento automatizado de Datos de Caracter Personal.

Se arguye que en el supuesto enjuiciado por la sentencia impugnada ha quedado
acreditado que la informacion sobre D. Antonio era esencialmente veraz conforme a los
parametros exigidos por la jurisprudencia constitucional y que era de interés general, al
referirse a la actuacién de un funcionario publico.

Se aduce, en defensa de su tesis, que el derecho al olvido no debe amparar aquellos
supuestos en que expresamente se ha declarado el interés general de la informacién vy,
por ello, no cabe entrar a valorar la veracidad de la informacion cuando la falsedad o
inexactitud sobrevenida de la noticia no es evidente, en relacion a la documentacion
aportada por el reclamante y las circunstancias concurrentes.



Se cuestiona la decision de la Audiencia Nacional porque, a su juicio, no puede
prevalecer el derecho al olvido frente al derecho a la informacion, salvo que la falta de
veracidad de la informacion sea evidente o manifiesta.

Se critica el pronunciamiento de la sentencia impugnada porque aplica a Google un test
de veracidad de la informacion que es mas riguroso que el que se exige al propio editor
de la noticia, lo que resulta desproporcionado.

SEGUNDQO.- Sobre el marco normativo y jurisprudencial aplicable para resolver el
recurso de casacion.

Antes de abordar las cuestiones juridicas planteadas por la parte recurrente, respecto de
si el tribunal de instancia ha ponderado correctamente los derechos fundamentales en
conflicto y ha aplicado adecuadamente a Google el test de veracidad de la informacion,
a los efectos de entender si era procedente la solicitud de cancelacion de datos de
caracter personal, procede recordar el marco juridico aplicable y la doctrina del Tribunal
Constitucional, asi como la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos formuladas respecto del alcance y
limites de la proteccion de la libertad de informacion en relacion con la salvaguarda de
un derecho vinculado al derecho al honor, a la propia imagen y a la proteccion de datos
de caracter personal que enmarcan el reconocimiento del derecho al olvido digital como
derecho fundamental.

El articulo 18.4 de la Constitucion espanola de 29 de diciembre de 1978 dispone que la
ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y
familiar de los ciudadanos y el pleno respeto de sus derechos.

El articulo 20.1 de nuestra Ley fundamental, en su apartado d), reconoce y protege el
derecho a comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusion.

El Tribunal Constitucional reconoce el derecho al olvido "como facultad inherente al
derecho a la proteccion de datos personales y por tanto como derecho fundamental”,
que se integra en las denominadas " libertades informaticas", cuya definicion,
configuracion y limites surgen del articulo 18.4 de la Constitucion (STC 58/2018 de 4
de junio).

Segun la jurisprudencia constitucional, e/ derecho al olvido se proyecta en el
reconocimiento de un haz de facultades conferidas a su titular para oponerse a un uso
ilegitimo de sus datos personales.

Este derecho fundamental al olvido no es un derecho ilimitado -sostiene la doctrina
constitucional-, porque, aunque la Constitucion no establece expresamente limites
especificos, con base en el principio de unidad de la Constitucion, resultan aplicables
los limites derivados del respeto a otros derechos fundamentales, entre los que tiene
especial relevancia la libertad de informacion que proclama el articulo 20 de la
Constitucion.



Los Tribunales de Justicia, segiin la mencionada sentencia, deben ponderar en cada
supuesto concreto cuando las circunstancias concurrentes para dirimir los conflictos
entre el derecho al honor y la libertad de informacion.

Para resolver si se ha producido una lesion al derecho a la proteccion de datos
personales imputable a aquellas sociedades empresariales que gestionan motores de
busqueda de Internet por utilizar protocolos que no se revelan idoneos para impedir la
indexacion de noticias incluidas en hemerotecas u archivos digitales, los organos
Jjudiciales deben analizar la importancia de la digitalizacion de los documentos
informativos para facilitar el acceso a la informacion de los usuarios de Internet y
valorar el impacto de la difusion de una noticia sobre el derecho a la propia imagen del
titular de derecho (1o que incluye ponderar los efectos derivados del transcurso del
tiempo desde que se produjeron los hechos noticiables).

Por ello, cabe afirmar que /a libertad de informacion prevalece sobre los derechos de la
personalidad, cuando la noticia difundida por medios digitales es veraz y se refiere a
hechos con relevancia publica, que son de interés general.

En relacion con el presupuesto de veracidad de la informacién difundida y el caracter de
interés publico, en la mencionada sentencia constitucional se sostiene que « El requisito
de veracidad, cuya ponderacion reviste especial interés cuando la libertad de
informacion colisiona con el derecho al honor, no insta a que los hechos sean
rigurosamente verdaderos, sino que se entiende cumplido en los casos en los que el
informador haya realizado, con carécter previo a la difusion de la noticia, una labor de
averiguacion de aquéllos con la diligencia exigible a un profesional de la informacién
(por todas, STC 129/2009, de 1 de junio, FJ 2). Asi, queda protegida por el derecho
fundamental incluso la noticia erronea, siempre que haya precedido dicha indagacion y
que el error no afecte a la esencia de lo informado. Cuando la libertad de informacion
colisiona con el derecho a la intimidad, la veracidad «no es paliativo, sino presupuesto,
en todo caso, de la lesion» (SSTC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 4, y12712003, de 30
de junio, FJ 8). Ello significa que, en términos generales, si la informacion carece de
interés publico prevalente, no cabra excluir la vulneracion del derecho a la intimidad
porque los hechos intimos desvelados sean ciertos.»

La relevancia publica de la informacion- segun criterio del Tribunal Constitucional-
viene determinada tanto por la materia u objeto de la misma, como por razon de la
condicion publica o privada de la persona a que ataiie. Como hemos dicho en
reiteradas ocasiones, las autoridades y funcionarios publicos, asi como los personajes
publicos o dedicados a actividades que conllevan notoriedad publica «aceptan
voluntariamente el riesgo de que sus derechos subjetivos de personalidad resulten
afectados por criticas, opiniones o revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de
informacion alcanza, en relacion con ellos, su maximo nivel de eficacia legitimadora, en
cuanto que su vida y conducta moral participan del interés general con una mayor
intensidad que la de aquellas personas privadas que, sin vocacion de proyeccion publica,
se ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia publica, a las
cuales hay que, por consiguiente, reconocer un ambito superior de privacidad, que
impide conceder trascendencia general a hechos o conductas que la tendrian de ser
referidos a personajes publicos» (por todas, STC 172/1990, de 12 de noviembre).



El articulo 7 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, bajo la
rubrica "Respeto a la vida privada y familiar", establece que: «Toda persona tiene
derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de sus
comunicaciones»

Por su parte, el articulo 8 de la Carta, bajo la rubrica "Proteccion de datos de caracter
personal”, dispone: «1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de
caracter personal que la conciernan. 2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines
concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro
fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los
datos recogidos que la conciernan y a su rectificacion. 3 .EI respeto de estas normas
quedare sujeto al control de una autoridad independiente.»

En el articulo 11 de la Carta se proclaman la libertad de expresion y de informacion en
los siguientes términos: «1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin
consideracion de fronteras. 2. Se respetan la libertad de los medios de comunicacion y
su pluralismo.»

El Tribunal de Justicia de la Union Europea, interpretando la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 19935, relativa a la proteccion
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos. en la sentencia de 13 de mayo de 2014, (asunto C-131/12)
ha sefialado que el tratamiento de datos personales efectuado por el gestor de un motor
de busqueda de internet puede afectar significativamente a los derechos fundamentales
de respeto a la vida privada y la proteccion de los datos personales cuando la busqueda
se lleva a cabo a partir del nombre de una persona fisica, toda vez que dicho
tratamiento permite a cualquier interesado conocer mediante la lista de resultados la
vision estructurada de la informacion relativa a esa persona en internet, que afecta
potencialmente a una multitud de aspectos de su vida privada.

El Tribunal de Justicia mantiene que, la supresion de vinculos de la lista de resultados a
partir del nombre de la persona fisica afectada por la difusion de la noticia podria tener
repercusion en el interés legitimo de los internautas interesados potencialmente en tener
acceso a la informacion en cuestion, por lo que es necesario buscar un justo equilibrio
entre este interés y el derecho fundamental de la persona afectada con arreglo a los
articulos 7 y 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Aunque con caracter general, -matiza el Tribunal de Justicia- prevalece estos derechos
personalisimos sobre el mencionado interés de los internautas, lograr ese equilibrio
puede depender de la naturaleza de la informacion de que se trate, y el caracter sensible
de la informacion para la vida privada de la persona afectada y del interés del publico en
disponer de esa informacidn, que puede variar, en particular, en funcion del papel que
dicha persona desempeiie en la vida publica.

En la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de junio de 2018 (asunto 210/18) se pone
de relieve que la Directiva 95/46/CE tiene por objeto garantizar un nivel adecuado
elevado de proteccion de los Derechos Fundamentales y de las Libertades de las
personas fisicas sobre todo de su vida privada en relacion con el tratamiento de datos



personales, debiendo las autoridades de control del tratamiento de datos ejercer los
poderes y competencias que tengan atribuidos para exigir de forma eficaz a las
entidades responsables del tratamiento de datos el cumplimiento de las normas en
materia de proteccion de datos.

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 (ratificado por Espana el 26 de septiembre
de 1979), en su articulo 8, bajo la ribrica "Derecho al respeto a la vida privada y
familiar", dispone: «1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2. No podra haber injerencia de la
autoridad publica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia
esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea
necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econdémico del
pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la
moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los demas.»

El articulo 10 del citado Convenio Europeo de Derechos Humanos dispone: «1. Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de
opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente
articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de radiodifusion, de
cinematografia o de television a un régimen de autorizacion previa. 2. El ejercicio de
estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.»

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostiene que una restriccion a la
reproduccion de informacion que ya se ha hecho publica puede estar justificada en
determinadas circunstancias, entre otros supuestos, para impedir que se difundan mas
aspectos de la vida privada de un particular que no guardan relacion con el debate
politico o publico sobre cuestiones de importancia general. Por tanto, en principio, el
derecho fundamental a la proteccion de la vida privada puede invocarse aunque la
informacion de que se trate se haya ya hecho publica (STEDH de 16 diciembre de
2010.Caso Aleksey Ovchinnikov contra Rusia)

En la sentencia de 16 de junio de 2015 (Caso Delfi As contra Estonia) el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos considera que en los supuestos en que se produzca un
conflicto entre el derecho al respeto a la vida privada y familiar y el ejercicio de la
libertad de expresion y la libertad de informacion a través de internet es necesario
salvaguardar los valores subyacentes en el Convenio teniendo en cuenta que los
derechos que se protegen en los articulos 8 y 10 merecen el mismo respeto, de modo
que debe lograrse un equilibrio que preserve la esencia del Convenio, por lo que los
ordenamientos juridicos de los Estados adheridos al Convenio deben ofrecer a las
personas fisicas que se sientan perjudicadas por comentarios difamatorios la posibilidad
de interponer una accion para garantizar la tutela efectiva de sus derechos.



El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la sentencia de 28 de junio de 2018
subraya que los sitios web son instrumentos de informacioén y comunicacion que se
diferencian de la prensa especialmente en su capacidad para almacenar y difundir
informacion, y en que las comunicaciones en linea y su contenido tienen mas
probabilidades de vulnerar el ejercicio y el disfrute de los derechos y libertades
fundamentales, en particular, el derecho al respeto de la vida privada, y particularmente
debido al importante papel desempefiado por los motores de busqueda.

TERCERO.- Sobre la formacion de jurisprudencia relativa a la interpretacion del
articulo 20.1.d) de la Constitucion espafiola y del articulo 6.4 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

La cuestion sobre la que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo debe pronunciarse, con el objeto de la formacion de jurisprudencia, se centra
en dilucidar si una solicitud de cancelacion de datos personales instada por un
particular ante la Agencia Espariola de Proteccion de Datos contra la sociedad gestora
del motor de busqueda responsable del tratamiento automatico de datos de cardcter
personal, al amparo del articulo 6.4 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, puede fundarse validamente aduciendo
que los hechos objeto de divulgacion son inexactos y no se corresponden con el
requisito de informacion veraz a que alude el articulo 20.1d) de la Constitucion
espanola.

Concretamente, seglin se expone en el auto de la Seccion Primera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2018, la controversia juridica
que se suscita versa sobre la interpretacion del articulo 20. 1 d) de la Constitucion
espaiola en relacion con el articulo 6.4 Ley orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal y normas concordantes, en el sentido de
aclarar si en la labor de ponderacion del derecho a la informacion y del derecho a la
proteccion de datos de cardcter personal (desde la perspectiva del derecho al olvido)
cuando ambos entran en conflicto, el requisito de veracidad de la informacion que
exige el articulo 20. 1 d) CE debe entenderse como exactitud de la informacion
contenida en los enlaces a que remite el motor de busqueda y, en ese caso, si su
ausencia puede fundamentar validamente una solicitud de cancelacion de datos
personales ante el gestor del motor de busqueda como responsable del tratamiento de
dichos datos personales.

A tal efecto, resulta pertinente poner de manifiesto que la respuesta jurisdiccional que
demos a esta cuestion comporta resolver si, tal corno propugna la defensa letrada de la
sociedad mercantil Google LLC, la sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo
contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional impugnada ha infringido el
articulo 20.1.d) de la Constitucion (asi como otras disposiciones de Tratados
Internacionales adoptados en materia de derechos humanos ratificados por Espana, en
relacion con el articulo 6.4 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, al no tomar en consideracion que en este
supuesto, en que la noticia publicada previamente en un medio de comunicacion tenia
interés general y era esencialmente veraz, la libertad de informacion debia prevalecer
frente al interés particular a la proteccion de datos de caracter personal del solicitante.



Con base en el contexto normativo y jurisprudencia! que hemos expuesto en el
precedente fundamento juridico, esta Sala sostiene que el Tribunal de instancia ha
realizado una interpretacion que no resulta irrazonable o arbitraria del articulo 20.1.d)
de la Constitucion espariola, en relacion con lo dispuesto en el articulo 18.4 de la
citada Norma fundamental y el articulo 6.4 de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, al considerar que en este concreto supuesto
debe prevalecer el derecho a la proteccion de datos personales del reclamante (que
habia ejercitado el derecho de cancelacion de datos personales ante Google) frente a la
libertad de informacion, teniendo en cuenta que la noticia que era objeto de difusion a
través del buscador Google carecia de uno de los requisitos que deben concurrir para
considerar legitimo el ejercicio de la libertad de informacion, cual es el de su
veracidad, al ser inexactos los datos publicados, tal como se desprende del contenido
de la fundamentacion juridica, de la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 28 de junio de 2012, que
declara como hecho probado que la batida de caza habia sido "previamente autorizada",
lo que determino que se confirme la decision adoptada por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos para que no se vincule el nombre del reclamante a dicha
informacion a través de los buscadores de internet.

Cabe referir al respecto que la noticia divulgada a través del motor de busqueda de
Google concernia a la participacion de un funcionario publico, que ostentaba el cargo
jefe forestal, de la Xunta de Galicia en Ourense, en una caceria que se celebro el 15 de
noviembre de 2007 en el término cinegético Penamaior, que fue sorprendido cuando
realizaba esa actividad por agentes de medio ambiente, lo que determino que fuera
sancionado como cazador furtivo, y que no habia sido actualizada por la sociedad
responsable de la provision de los servicios del motor de buisqueda a través de la
remision a enlaces que contuvieran la informacion referida a la decision adoptada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que
sirviera para completar los datos originariamente difundidos .

Por ello, atendiendo a las particulares circunstancias concurrentes en este supuesto, esta
Sala no comparte el criterio defendido por la defensa letrada de la entidad Google en su
escrito de interposicion y en el acto de la vista celebrado ante este Tribunal, respecto de
que la sentencia impugnada ha infringido el apartado d del articulo 20 de la
Constitucion espafiola, y demas normas concordantes, asi como la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal de Justicia de la Union Europea, al no hacer
prevalecer el interés general inherente a la libertad de informacion frente a derechos
individuales como el derecho al honor, a la intimidad y a la proteccion de datos
personales, en cuanto que cabia apreciar que la informacion difundida, analizada en su
conjunto, era esencialmente veraz y presentaba un interés de caracter general, que
justificaba que fuera accesible al publico a través del buscador mediante busquedas
realizadas con el nombre de la persona en cuestion.

En efecto, consideramos que en el enjuiciamiento de este litigio que enfrenta a Google
con la Agencia Espariola de Proteccion de Datos, el Tribunal de instancia ha realizado
una adecuada ponderacion de los derechos e intereses en conflicto, al amparar el
derecho a la proteccion de los datos personales del Sr. Antonio, cuya proteccion
juridica que habia sido instada ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, frente
al derecho a la informacién sostenido por la mercantil Google LLC, responsable del
motor de busqueda de internet, pues, partiendo de la naturaleza y trascendencia publica



de la informacion divulgada (que considera la sentencia impugnada de relevancia
publica por concernir a hechos atribuidos a un funcionario ptblico por la comision de
irregularidades cuando ejercitaba la actividad cinegética relacionadas con el desempefio
de sus funciones publicas) asi como el caracter sensible de la informacion para la vida
privada de la persona afectada, llega a la conviccion de que los hechos difundidos -
objeto de la noticia- son parcialmente inexactos, tal como se desprende de la
mencionada sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que descarta que
hubiera practicado la caza de forma furtiva.

Esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo debe significar que
en este supuesto resultaba necesario tomar en consideracion, siguiendo los criterios
expuestos en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y en la doctrina del Tribunal
de Justicia de la Union Europea asi como la del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, los riesgos que para el respeto a la vida privada del reclamante pudiera
tener la divulgacion de aspectos referidos a sus actividades de ocio. Por ello,
estimamos que debia ponderarse adecuadamente tanto que la noticia se referia a hechos
atribuidos a un funcionario publico, que, aunque ocupase el puesto de jefe forestal de la
Xunta de Galicia en Ourense, sus actuaciones carecian de particular notoriedad pues no
ha quedado acreditado en autos que se trate de un personaje publico o que desempefiase,
indiciariamente, un papel destacado en la vida publica de esa Comunidad Auténoma, lo
que diluye en gran medida el interés publico de la informacion difundida a través de
internet, asi como que la noticia habia perdido actualidad, teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido desde que se produjeron los hechos, lo que limita la trascendencia para la
formacion de una opinion publica informada, libre y plural en una sociedad
democrética.

En este sentido, cabe precisar que el reconocimiento al derecho al olvido digital
comporta otorgar al interesado la facultad de solicitar ante la entidad proveedora de
servicios de motor de busqueda en internet y ante la Agencia Espariola de Proteccion
de Datos, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Organica 15/1999 de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, que cancele, suprima o
prohiba la indexacion de aquellos datos de la lista de resultados proporcionada por el
motor de busqueda obtenidos a partir de su nombre que se revelen inexactos, en la
medida que cabe impedir injerencias ilegitimas en el derecho a la vida privada y
familiar y en el derecho a la proteccion de datos personales.

La decision de la entidad responsable del tratamiento de datos o de la autoridad de
control debera necesariamente justificarse, para lograr ese justo equilibrio entre la
libertad de informacion y el derecho al respeto a la vida privada con base en la
valoracion de la naturaleza y trascendencia de la informacion para el publico y el
tiempo transcurrido desde que se origino la noticia, puesto que el tratamiento de datos
originariamente licito puede devenir con el tiempo incompatible con la salvaguarda de
los derechos personalisimos .

La exigencia de tutelar el derecho a la informacion, tal como preconizaba la defensa
letrada de la mercantil Google LLC no puede suponer vaciar de contenido la proteccion
debida del derecho a la intimidad personal y a la propia imagen, asi como el derecho a
la proteccion de datos personales, cuando resulten afectados significativamente por la
divulgacion de noticias en internet.



Si cabe partir de la premisa de que los proveedores de servicios de motor de busqueda
en internet ejercen licitamente su actividad empresarial cuando ponen a disposicion del
publico aplicaciones o herramientas de localizacion de informacion sobre personas
fisicas y ello esta amparado por la libertad de informacion (en cuanto el derecho a
recibir informacion veraz se extiende, en el contexto actual de desarrollo de la sociedad
de informacion, al reconocimiento del derecho de los usuarios de internet a buscar
informacion con otras personas y obtener resultados que ofrezcan un reflejo de las
paginas web relacionadas), no obstante, cabe subrayar que las entidades que gestionan
dichos servicios de tratamiento de datos digitalizados estan obligadas a preservar con
la misma intensidad el derecho fundamental a la vida privada de las personas
afectadas, impidiendo cualquier interferencia que pueda considerarse de ilegitima.

Asi mismo cabe descartar que el Tribunal de instancia haya aplicado de forma mas
rigurosa a Google el test de veracidad de la informacion, en relacion al que
corresponderia al editor de la noticia, lo que supondria- segin se aduce- incurrir en una
violacion del principio de proporcionalidad, pues cabe observar que la ratio decidendi
de la sentencia impugnada reside en la constatacion de que los datos divulgados a través
de internet son inexactos en lo que se refiere a la esencia de la informacion, lo que
justifica la intervencion de la Agencia Espaiola de Proteccion de Datos, que se revela,
en este supuesto, idonea para conseguir el fin perseguido de respeto a la vida privada de
la persona afectada.

Conforme a los razonamientos juridicos expuestos, esta Sala, dando respuesta a la
cuestion planteada en este recurso de casacion, que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, declara que:

El articulo 20.1.d) de la Constitucion espanola de 29 de diciembre de 1978, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 6.4 de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caracter Personal, debe interpretarse en el sentido de que debe
garantizarse la proteccion del derecho al olvido digital (de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Norma Fundamental) en aquellos supuestos en que la
informacion que es objeto de difusion, y cuya localizacion se obtiene a través de
motores de busqueda en internet contenga datos inexactos que afectan en lo sustancial
a la esencia de la noticia.

La persona afectada por una supuesta lesion del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen esta legitimada para fundamentar validamente
una accion de reclamacion ante la entidad proveedora de los servicios de motor de
busqueda en internet o ante la Agencia Espanola de Proteccion de Datos cuando los
resultados del motor de busqueda ofrezcan datos sustancialmente erroneos o inexactos
que supongan una desvalorizacion de la imagen reputacional que se revele injustificada
por contradecir los pronunciamientos formulados en una resolucion judicial firme.

Debe hacerse referencia, en tltimo término, a la circunstancia de que el articulo 6.4 de
la Ley Orgénica 151/999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, -objeto de interpretacion en este recurso de casacion- ha sido derogado por la
disposicion derogatoria Unica de la Ley Orgéanica 312018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, que entrd en vigor
el 7 de diciembre de 2018, que reconoce expresamente en el articulo 93 el derecho al
olvido en busquedas de internet, a cuyo tenor:



«1. Toda persona tiene derecho a que los motores de biisqueda en Internet eliminen de
las listas de resultados que se obtuvieran tras una busqueda efectuada a partir de su
nombre los enlaces publicados que contuvieran informacion relativa a esa persona
cuando fuesen inadecuados, inexactos, no pertinentes, no actualizados o excesivos o
hubieren devenido como tales por el transcurso del tiempo, teniendo en cuenta los fines
para los que se recogieron o trataron, el tiempo transcurrido y la naturaleza e interés
publico de la informacion.

Del mismo modo debera procederse cuando las circunstancias personales que en su caso
invocase el afectado evidenciasen la prevalencia de sus derechos sobre el
mantenimiento de los enlaces por el servicio de busqueda en Internet.

Este derecho subsistird aun cuando fuera licita la conservacion de la informacion
publicada en el sitio web al que se dirigiera el enlace y no se procediese por la misma a
su borrado previo o simultaneo.

2. El gjercicio del derecho al que se refiere este articulo no impedira el acceso a la
informacion publicada en el sitio web a través de la utilizacion de otros criterios de
busqueda distintos del nombre de quien ejerciera el derecho.»

En consecuencia con lo razonado, debemos rechazar la pretension revocatoria
deducida y declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la mercantil GOOGLE LLC contra la sentencia de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 18
de julio de 2017, que desestim6 el recurso contencioso-administrativo numero
1568/2015 promovido contra la resolucion de 14 de abril de 2015, dictada en el
procedimiento sancionador TD/01416/14, por el Director General de la Agencia
Espafiola de Datos, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion de 2 de febrero de 2015.

CUARTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4 y 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccidn, la Sala acuerda que no procede la imposicion de las costas de casacion a
ninguna de las partes, abonando cada una las causadas a su instancia y las comunes por
mitad, y, en referencia a las costas de instancia, no se efectia expresa imposicion, al
revestir la controversia juridica planteada dudas de Derecho, revocéndose, solo a estos
efectos, el pronunciamiento de la sentencia impugnada.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

Primero.- Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la mercantil por la representacion procesal de la mercantil
GOOGLE LLC contra la sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de 18 de julio de 2017, dictada en el recurso
contencioso-administrativo numero 156E312015.



Segundo.- No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el
presente recurso de casacion ni de las costas causadas en el proceso de instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.



